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Résumé : L’orateur Libanios insère dans ses Progymnasmata l’éloge paradoxal du personnage
qui dans l’Iliade est décrit comme « l’homme le plus laid parmi ceux qui sont venus à
Troie » (B 216): Thersite. Dans sa défense de l’héroïcité de cette figure, Libanios se sert de
détails biographiques qui sont absents du récit homérique mais appartiennent à une tradi-
tion mythique connue à partir du Ve siècle av. J.C. Il s’agit du lien de parenté de Thersite
avec Diomède (Pher., fr., 171 Dolcetti) et de sa participation à la chasse au sanglier calédonien
(encore en Pher., fr., 171 Dolcetti et puis Euphor., fr., 106 Powell). De plus, une comparaison
avec les représentations de Thersite de la même époque (cratère de Boston MFA 03804 et
cratère de Tarente, Mus. Nat. 52230) montre qu’il pouvait figurer, dans des situations indé-
pendantes de l’Iliade, sans aucune des malformations physiques qu’Homère lui attribue. Il
apparaît ainsi que le personnage de Thersite (comme l’étymologie de ce nom, « le coura-
geux », peut le confirmer) avait une existence en dehors de l’Iliade et certains des nombreux
contes qui circulaient sur lui étaient encore connus à l’époque de Libanios. 

Abstract: The rhetorician Libanius includes in his Progymnasmata the paradoxical encomium of
the character who is described in the Iliad as “the ugliest man among those who came to Troy” (B
216): Thersites. In his defence of this figure, Libanius uses some biographical details which are missing
in the Homeric narration and belong instead to a mythical tradition dating back to the 5th century
b.C. Its most remarkable points are Thersites’ kinship with Diomedes (Pher., fr., 171 Dolcetti) and his
participation to the Calidonian Boar hunt (Pher., fr., 171 Dolcetti and, later, Euphor., fr., 106 Powell).
Moreover, a comparison with the iconography of Thersites in the 4th century (crater, Boston MFA
03804 and crater, Taranto, Nat. Mus. 52230) shows that he could appear in non-iliadic contexts,
without the physical defaults which Homer attributes to him. So, it seems that Thersites (as the ety-
mology of his noun, «the brave one», may confirm) had an existence outside the Iliad and that some
of the stories known in the antiquity about him were still popular at Libanius’ time. 
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LA COMPOSITION DE LIBANIOS

S’inscrivant dans une pratique courante de la seconde sophistique, le rhétoricien et
maître d’école Libanios a souvent repris, dans sa production, des sujets mythiques et
surtout homériques. Ces thèmes, très connus à l’époque, étaient particulièrement

adaptés au cadre des exercices scolaires1. En effet, sur 91 progymnasmata (ou exercices prépa-
ratoires pour le futur orateur) de notre auteur, 34 portent sur un épisode appartenant au
cycle troyen2. Si l’on trouve le plus souvent reprise la version la plus connue d’un épisode,
il est beaucoup plus rare, dans le cas, du moins, de l’œuvre de Libanios, de voir cette version
contestée : c’est ce qui se produit dans son enkomion de Thersite (Enc., 4)3. 

Il s’agit d’un éloge paradoxal, visant à célébrer un personnage qui, selon la description
iliadique, n’avait rien de positif. Bien que l’âge impérial ait eu, en continuité avec l’âge clas-
sique, un goût particulier pour le paradoxe4, on ne trouve, dans les progymnasmata de Liba-
nios, que deux autres compositions appartenant à ce genre5. Il s’agit du blâme d’Achille et
du blâme d’Hector (Inv., 1 et 2, des invectives adressées à des figures traditionnellement hé-
roïques), qui se différencient de l’éloge de Thersite dans la façon de soutenir la thèse para-
doxale. En effet, à propos d’Achille et d’Hector, l’exercice se construit comme une simple
réflexion sur leurs gestes, qui met en évidence les fautes implicites des personnages. Au
contraire, dans l’éloge de Thersite, la réhabilitation passe par le rappel d’une ancienne tra-
dition mythique le concernant. On peut ainsi distinguer, dans cette composition, deux par-
ties : la première (Enc., 4, 1-9) peut être considérée comme une biographie, qui se réfère à
une tradition étrangère à l’Iliade ; la seconde est plutôt une interprétation tendancieuse du
récit homérique, qui vise à montrer la noblesse du personnage (Enc., 4, 10-9). 

La figure de Thersite est encore très débattue dans les études modernes. La présente
contribution se concentre sur la tradition mythique qui attribue des qualités positives au
personnage et sur sa compatibilité avec les ambiguïtés de la présentation homérique.
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1 Cf., entre autres, Webb, Ruth, « Between Poetry and Rhetoric : Libanios’ use of Homeric Subjects in his
Progymnasmata », QUCC, 94, 2010, p. 346 et Cribiore, Raffaella, The School of Libanius in Late Antique Antioch,
Princeton, 2007, pp. 144-145 et p. 162.
2 Schouler, Bernard, La Tradition hellénique chez Libanios, Paris, 1984, pp. 442-443, observe que, dans les exercices
dont le sujet n’est pas homérique, on ne trouve aucune référence accidentelle aux deux poèmes ou au cycle
épique en général. 
3 En dehors des exercices d’éloge et de blâme, on trouve une autre contestation d’un épisode homérique dans
la première réfutation, qui montre l’invraisemblance de la venue de Chrysès au camp des Achéens (Lib., Ref.,
1).
4 Voir Pernot, Laurent, La Rhétorique de l’éloge dans le monde Gréco-Romain, Paris, 1993, pp. 532-536.
5 Pour les éloges paradoxaux de Libanios voir Webb, « Between Poetry and Rhetoric : Libanios’ use of Homeric
Subjects in his Progymnasmata », op. cit., p. 137 et pp. 146-148.
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LES LÉGENDES EXTRA-HOMÉRIQUES SUR THERSITE

La présentation des mérites de Thersite suit les étapes typiques d’un éloge, déjà étudiées
par Aristote6, puis canonisées par Aphthonius7 : exaltation de la famille (gevno"), de l’édu-
cation (ajnatrofhv), et des actions (pravxei"), ce dernier point étant, selon lui, le plus im-
portant et celui qui doit être le plus développé. Enfin, on trouve un jugement d’ensemble
(suvgkrisi"), fondé sur la comparaison entre le personnage loué et un personnage qui ex-
celle dans le même domaine. Conformément à ce plan, la partie biographique de l’éloge
composé par Libanios (Enc., 4, 1-9) présente, après une introduction qui explique le sujet
(Enc., 4, 1), le gevno" de Thersite :

Prw'ton me;n toivnun oujk ejk fauvlwn oujde; ajnwnuvmwn h\n gonevwn, eij mh; fau'lovn ti" hJge-
i'tai to;n “Agrion kai; to;n touvtou patevra kai; to;n ejkeivnou, ajllΔ oujdei;" a]n eu\ fronw'n.
w{stΔ ei[per ejbouvleto Qersivth" ejn toi'" ”Ellhsi semnuvnein eJauto;n ajpo; tw'n progovnwn,
w{sper oJ touvtou suggenh;" Diomhvdh", oujk a]n ejpovrhsen (Lib., Enc., 4, 2).

D’abord, il était né de parents qui n’étaient ni modestes ni inconnus, à moins que
quelqu’un ne pense qu’Agrios est médiocre, et son père et le père de celui-ci aussi. Mais au-
cune personne sage ne le ferait. En conséquence, si Thersite avait voulu se vanter de ses an-
cêtres, comme le faisait son [parent] consanguin Diomède, il n’aurait pas eu de difficulté8.

Ensuite, on trouve une référence à son éducation (ajnatrofhv) et une longue narration
de ses exploits (pravxei"). Ceux-ci commencent avec la chasse au sanglier organisée par Mé-
léagre, qui sera la cause des malformations physiques rappelées dans l’Iliade :

trafei;" toivnun, wJ" eijko;" to;n ejk toiouvtwn, kai; dunavmeno" e[rgwn koinwnei'n toi'" h{rwsi
prepovntwn h|ke me;n ejpi; to;n su'n, o{te dh; kai; tou;" a[llou" a{panta" tou;" ajrivstou" oJ
Melevagro" ejpi; to;n th'" cwvra" ejkei'non lumew'na sunh'gen, ajpelqw;n de; ejkei'qen hjsqev-
nhsev te kai; hJ novson aujtw'/ to; sw'ma katevblayen (Lib., Enc., 4, 3).

Comme il avait été élevé de manière naturelle pour quelqu’un qui avait de tels parents et qu’il
pouvait participer, avec les héros, aux entreprises illustres, il alla contre le sanglier, quand Mé-
léagre eut réuni tous les autres valeureux contre cette ruine pour la région, mais, parti de là-
bas, il s’affaiblit et la maladie lui défigura le corps. 

Dans la section consacrée aux pravxei", le rôle de Thersite pendant la guerre de Troie est
aussi mentionné : Libanios propose sa lecture de quelques passages homériques, intégrant
au récit des éléments étrangers ou l’interprétant tendancieusement, afin de montrer la valeur
du personnage, suivant une méthode qui sera encore utilisée dans la seconde partie de cet
éloge. Ainsi, le fait que Thersite, malgré ses problèmes physiques, n’en accepte pas moins
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6 Arist., Rhet., I, 9, 1367b. 
7 Aphth., VIII, 8 (I, 87, 9-19 Walz); cf. Kennedy, George, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton,
1983, p. 63 et Schouler, La Tradition hellénique chez Libanios, op. cit., pp. 109-113.
8 Toutes les traductions sont de l’auteur du présent article. 
9 Selon Spina, Luigi, L’oratore scriteriato : per una storia letteraria e politica di Tersite, Napoli, Loffredo, 2001, pp.
102-103, Libanios explique de cette façon les vers B 220-1 de l’Iliade (e[cqisto" dΔ ΔAcilh'i> mavlistΔ h\n hjdΔ
ΔOdush'i>: / tw; ga;r neikeiveske, « [Thersite] était détestable surtout à Achille et à Ulysse ; en effet, il les que-
rellait souvent »). 
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de participer à l’expédition contre Troie est tout de suite considéré par Libanios comme un
geste honorable (Enc., 4, 4), étant donné que d’autres héros (Ulysse et Achille) avaient tenté
de se dérober à l’appel à la guerre (Enc., 4, 5)9. Dans les paragraphes suivants (Enc., 4, 6-7),
en faisant appel à une espèce d’argumentum e silentio, Libanios met en évidence l’absence de
toute contestation de la part de Thersite à l’occasion d’autres décisions des rois, afin de
montrer que ce personnage intervenait seulement quand les discours des chefs étaient vrai-
ment injustes. 

Enfin, après cette récapitulation des gestes, illustres ou présentés de comme tels, accom-
plis par Thersite, un jugement conclusif sur sa personnalité est obtenu grâce à la comparai-
son (suvgkrisi") avec l’orateur Démosthène, qui, comme lui, s’occupait des intérêts de la
collectivité en dénonçant ses erreurs, et dont les recommandations, quoique justes, pou-
vaient parfois sembler déplaisantes (Enc., 4, 8). 

Si l’on néglige les observations subjectives portées par Libanios sur le texte homérique,
ce qui est remarquable dans cette composition est la reprise d’éléments légendaires sur Ther-
site, qui étaient connus au moins depuis le Ve siècle avant J.-C. En effet, une scholie à l’Iliade,
qui attribue cette histoire à Phérécyde10, rappelle, d’un côté, la participation de Thersite à
la chasse au sanglier et, de l’autre, le fait qu’il descende d’Agrios. Cette généalogie est mieux
expliquée par Eustathius, qui rappelle qu’Agrios était le frère d’Oineus (grand-père de Dio-
mède). Thersite et Diomède se retrouvent donc être cousins au deuxième degré11. Cette his-
toire était sûrement connue également d’Apollodore (Apoll., I, 8, 6). Plus spécifiquement,
sa parenté avec Diomède devait être liée à la légende sur la mort de Thersite (tué par Achille),
que Diomède voulait justement venger, point que nous explorerons plus tard. En tout cas,
cette tradition est absente du récit homérique, où le personnage apparaît sans aucun préam-
bule. Libanios reprend donc cette information d’autres sources, qu’il avait à disposition.

Le rôle de Thersite lors de la chasse est en revanche plus débattu par les auteurs anciens.
Phérécyde, selon le résumé que la scholie nous offre, raconte que Thersite essayait d’éviter
de se battre directement avec le sanglier, et que c’est pour cette raison que Méléagre l’avait
poussé dans un ravin. Le texte continue avec la remarque que cette chute avait été la cause
des malformations physiques décrites par Homère. Il s’agit probablement d’une observation
attribuable au scholiaste, qui connaissait une version étiologique (probablement d’origine
hellénistique) de ce récit12. En effet, au IIIe siècle, Euphorion13, de façon analogue, narre
que Thersite avait essayé de se protéger en se plaçant en hauteur, mais que, blâmé, puis
poursuivi par Méléagre, il était tombé dans le ravin et était depuis lors devenu difforme14.
Comme on le voit, Libanios rapporte la participation de Thersite à cette entreprise héroïque,
mais il ne mentionne pas sa couardise et modifie la partie finale de l’histoire (il attribue ses
malformations physiques à une maladie, et non à la chute dans le ravin). Il faut remarquer
que, en ce qui nous concerne, l’élément le plus significatif est que Thersite ait été inséré
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10 Pher., Fr., 171 Dolcetti = Schol. Vet., B 212, I, 128, 65-70 Erbse.
11 Eusth., ad B 212-221 (204, 6-13 Van der Valk). Cette généalogie est partiellement rappelée dans l’Iliade,
quand Diomède explique ses origines illustres (X 115-118). En effet, Agrios est mentionné en tant que frère
d’Oineus, ce qui peut suggérer que le poète connaissait l’histoire de la parenté entre Diomède et Thersite,
mais qu’il avait décidé de n’y pas faire référence. 
12 Cf. Grossardt, Peter, Die Erzählung von Meleagros : zur literarischen Entwicklung der kalydonischen Kultlegende,
Leiden, 2001, p. 130. 
13 Fr. 106 Powell= Schol. Vet., D, ad B 212 (82, 9-15 Van Thiel).
14 La même histoire est reprise par Eustathius, Eusth. ad B 212-221 (204, 6-13 Van der Valk).

4



parmi les valeureux qui avaient participé à la chasse : c’était le point le plus intéressant pour
Libanios, qui cherchait des confirmations de la noblesse du personnage. En revanche, la
conclusion de l’histoire et le fait que la chute dans le ravin explique la laideur physique dé-
crite dans l’Iliade peut aussi être une invention des mythographes destinée à concilier ce
récit avec la version homérique15. 

LE RÉCIT HOMÉRIQUE

La seconde partie de l’éloge (Enc., 4, 10-19) commente des passages homériques qui sem-
blent faire allusion à la personnalité héroïque de Thersite. Libanios démontre le caractère
opportun des critiques dirigées par Thersite contre Agamemnon, qui s’était clairement mon-
tré injuste (Enc., 4, 10-11 et 15). En analysant les mots mêmes utilisés par Thersite, Libanios
insiste encore sur son passé illustre (Enc., 4, 12 et 16). Ensuite, l’auteur souligne que la preuve
la plus convaincante de la bonne réputation de Thersite parmi les Achéens est qu’il avait le
droit de parler dans l’assemblée (Enc., 4, 13 et 17). Bien que cette section contienne des exa-
gérations rhétoriques, imputables au genre littéraire de l’enkomion (comme la comparaison
de Thersite avec Nestor, Enc., 4, 14, et la conclusion, qui remarque l’honnêteté de Thersite,
qui, bien qu’insulté, ne devint pas un déserteur, Enc., 4, 19), tous les autres points mis en
évidence par Libanios concernent de réelles ambiguïtés du récit homérique, encore débattues
aujourd’hui. 

Comme on l’a rappelé précédemment, il n’y a, dans l’Iliade, aucune référence au passé
de Thersite (on ne trouve mentionnés ni son patronyme ni son origine géographique), alors
que son aspect physique est très bien décrit : c’est l’homme le plus laid de tous ceux qui
sont venus à Troie, car il est boiteux d’un pied, ses épaules sont voûtées et il est presque
chauve (B 217-9)16. Ces caractéristiques sont effectivement contraires à celles qui sont ty-
piques d’un héros et, pour cette raison, Thersite a été considéré comme l’anti-héros par ex-
cellence. De plus, ce personnage est décrit négativement : sont évoquées sa façon désagréable
de crier et son insistance dans ses disputes avec les rois (B 212-4 et B 222)17. Enfin, la réaction
d’Ulysse, qui peut battre avec le sceptre son dos et ses épaules pour le punir de son arrogance
(B 265), montre clairement que Thersite n’avait pas le même prestige que les autres, d’autant
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15 Comme Grossardt, Die Erzählung von Meleagros : zur literarischen Entwicklung der kalydonischen Kultlegende, op.
cit., p. 181, le souligne, le contraste entre Thersite et Méléagre peut avoir été construit sur la base d’associations
mythologiques : la dispute entre Thersite et Achille (narrée dans l’Aithiopide) devait être bien connue dans
l’antiquité. Comme Méléagre est comparé à Achille dans l’Iliade, on pourrait supposer une querelle entre Ther-
site et Méléagre. De plus, Thersite et Méléagre étaient cousins au premier degré (les sources anciennes n’insis-
tent pas sur ce détail) et leurs pères (Agrios et Oineus) avaient combattu pour le pouvoir en Étolie (cf. Apoll.,
I, 8, 6) : ils appartenaient donc à deux branches hostiles de la famille et une histoire concernant leur inimitié
peut, pour cette raison, s’être développée. 
16 Il n’y a pas, dans les poèmes homériques, d’autres exemples de personnages ainsi décrits, mais l’on peut
tout de même rappeler la présentation de Dolon (K 314-6), qui met aussi en évidence sa laideur. On trouve
cependant précisé, dans son cas, qu’il est riche. De plus, son père est mentionné. 
17 Qersivth" dΔ e[ti mou'no" ajmetroeph;" ejkolwv/a, / o}" e[pea fresi;n h|/sin a[kosmav te pollav te h[/dh /
mavy, ajta;r ouj kata; kovsmon, ejrizevmenai basileu'sin (B 212-4), « Thersite, seul, persiste à criailler sans me-
sure, celui qui connaissait beaucoup de mots déréglés dans son cœur pour se disputer avec les rois, sans raison,
d’une façon inconvenante » ; ojxeva keklhvgwn levgΔ ojneivdea (B 222), « en criant aigrement il disait des in-
sultes » ; ensuite il est défini par Ulysse Qersi'tΔ ajkritovmuqe (B 246), « Thersite au sot langage ».
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que les Achéens semblent apprécier cette punition (B 271-7). En se concentrant sur ces élé-
ments, la plupart des savants ont pensé que Thersite devait appartenir à une catégorie sociale
distincte de celle des héros et qu’il devait donc être un homme du peuple18. 

Le récit homérique montre cependant aussi des aspects de la figure de Thersite qui ne
concordent pas avec cette idée. L’élément le plus intéressant est la brève allusion à sa valeur
militaire dans le discours qu’il adresse à Agamemnon. Après avoir souligné que le chef des
Achéens avait déjà beaucoup d’or provenant du butin de guerre, Thersite prononce les mots
suivants : h\ e[ti kai; crusou' ejpideuveai, o{n kev ti" oi[sei / Trwvwn iJppodavmwn ejx ΔIlivou
ui|o" a[poina, / o{n ken ejgw; dhvsa" ajgavgw h} a[llo" ΔAcaiw'n (B 229-232), « tu as peut-être
encore besoin d’or, qu’un des Troyens dompteurs de cavales t’apporterait d’Ilion comme
rançon pour son fils, qui aurait été emprisonné par moi ou un autre des Achéens ?». Ces
vers montrent que Thersite participait aux campagnes militaires et qu’il était influent au
point de pouvoir faire des prisonniers et obtenir une rançon19. En effet, le même élément
est repris par Libanios et utilisé pour relever la noblesse de Thersite : 

wJ" de; kai; polevsi prosevballe kai; aijcmalwvtou" h{/rei dh'lon oi|" peri; auJtou' levgei
poiei'. ouj ga;r a]n ejn toi'" tajnantiva suneidovsin ou{tw" ajnaidw'" hjlazoneuveto, ajllΔ e[cwn
marturou'nta ta; pravgmata semnoi'" eijkovtw" ejpi; th'" ejkklhsiva" ejcrh'to toi'" lovgoi",
plh;n eij mh; memhnevnai faivh ti" aujtovn (…) ei|" ou\n h\n tw'n toi'" polemivoi" foberw'n oJ
Qersivth", ei[ ge tou;" uiJou;" ejkeivnwn desmivou" h\gen. (Enc. 4, 12) 
[Thersite] rend évident, par ce qu’il dit de lui-même, le fait qu’il attaquait les cités et qu’il
faisait des prisonniers. En effet, il n’aurait pas menti si éhontément, face à des gens qui sa-
vaient bien que le contraire était vrai, mais, prenant les faits eux-mêmes à témoin, il se servait,
de façon convenante, des discours honorables dans l’assemblée, à moins que quelqu’un ne
dise qu’il était fou. […] Donc il était l’un de ceux qui étaient craints par les ennemis, s’il pou-
vait conduire leurs fils en chaînes.

L’autre élément du récit homérique qui peut faire réfléchir sur la considération dont Thersite
jouissait parmi les Achéens est le fait même qu’il prend la parole dans leur assemblée pour
contester l’injustice d’Agamemnon envers Achille. Comme l’ont remarqué plusieurs études
modernes20, s’il s’agissait de quelqu’un de totalement médiocre, il n’aurait pas eu la possi-
bilité de parler, et Libanios insiste en effet sur ce même point : 

eij de; mh; ou{tw tau'tΔ ei\cen, ajllΔ h\n pantavpasin a[crhsto", oujk a]n h|ke th;n ajrch;n oujk
ejw'nto" Diomhvdou": eij de; kai; tou'to parwvfqh, tai'" ge ejkklhsivai" oujk a[n ejnoclei'n
ejpevtrepen oujde; ta; mh; proshvkonta auJto;n ejgkwmiavzein eijdw;" o{ti kai; aujto;" a]n
metei'ce th'" aijscuvnh". (…) kai; o{ti ge hujdokivmei levgwn, ejmartuvrhsan oiJ ”Ellhne"
ou[te ejkbalei'n metaxu; levgonta dei'n eijpovnte" ou[te divkhn ajpaith'sai tw'n eijrhmevnwn
wJ" a]n, oi\mai, metΔ ajlhqeiva" eijrhmevnwn (Lib. Enc. 4, 13-17).
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18 La bibliographie sur ce point est très vaste. On peut citer, entre autres, Puelma, Mario, « Sänger und König »,
MH, 29, 1972, p. 101 ; Thalmann, William G., « Thersites : Comedy, Scapegoats, and Heroic Ideology in the
Iliad », TAPhA, 118, 1988, p. 1 ; Detienne, Marcel, Les Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, Paris, 1990, p.
99 ; Stanley, Keith, The Shield of Homer : Narrative Structure in the Iliad, Princeton, 1993, p. 55.
19 Cf. Kirk, Geoffrey S., The Iliad : a Commentary, vol. 1 : Books 1-4, Cambridge, 1985, pp. 138-139. Cet élément
n’est pas retenu par ceux qui soutiennent l’hypothèse des origines modestes de Thersite : ils pensent que sa fi-
gure est généralement comique et donc que ces mots ne doivent pas être pris sérieusement (cf. Thalmann,
« Thersites : Comedy, Scapegoats, and Heroic Ideology in the Iliad », op. cit., p. 1). 
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S’il n’en avait pas été ainsi, mais [Thersite] avait été tout à fait ignoble, il ne serait pas venu
dès le début, car Diomède ne l’aurait pas permis. Et même si Diomède l’avait toléré, il ne
l’aurait pas laissé perturber les assemblées ni se louer lui-même de façon importune, car il au-
rait lui aussi partagé sa honte. Et les Grecs eux-mêmes témoignent qu’il [Thersite] excellait
comme orateur, car ils ne dirent ni qu’il devait être expulsé tandis qu’il parlait, ni qu’il devait
payer pour ce qu’il avait dit, parce que cela avait été dit, je pense, dans la vérité. 

Comme on le voit, Libanios interprète librement les vers homériques en les rapportant à la
tradition non homérique de la parenté de Thersite avec Diomède. Il simplifie ensuite la fin
de l’épisode iliadique, en évitant de mentionner que les Achéens, même s’ils n’avaient pas
dit explicitement que Thersite devait être puni, étaient d’accord avec le comportement
d’Ulysse envers lui (cf. B 272-7). Les arguments de Libanios qui restent cependant valides
sont les allusions que l’on trouve dans l’Iliade : les campagnes militaires au cours desquelles
Thersite fit des prisonniers et sa participation à l’assemblée. Si ces éléments constituent de
réelles ambiguïtés du récit homérique, le portrait que l’on y trouve de Thersite reste géné-
ralement négatif. On trouve en revanche des confirmations de l’existence d’une tradition
plus positive sur lui (une tradition en accord avec sa parenté avec Diomède et avec sa parti-
cipation à la chasse au sanglier calédonien – des éléments certainement connus par Libanios)
en analysant la signification du nom de Thersite et en prenant en compte les témoignages
archéologiques.

LE NOM Qersivth" (THERSITE)

Ce nom, qui apparaissait déjà dans les tablettes mycéniennes sous la forme to-si-ta (équi-
valent de /Thrsitās/)21 semble être très ancien. Quant à sa formation, la plupart des linguistes
considèrent Qersivth" comme une Kurzform (forme abrégée) de Qersivloco" : la significa-
tion du nom originel, composé de qevrso" (mot éolien pour qavrso", ‹*dhrs) et -loco", serait
« avec une armée courageuse », en suggérant un contexte militaire et, en tout cas, socialement
élevé22. Le dérivé Qersivth", qui étymologiquement devait signifier « le courageux », a sou-
vent été interprété, au contraire, comme un nom adapté au contexte homérique, ayant le
sens péjoratif d’« effronté »23. La principale confirmation de cette théorie est le sens parfois
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20 Cf. Rankin, Herbert David, « Thersites the Malcontent, a Discussion », SO, 47, 1972, p. 39 ; Kirk, The Iliad :
a Commentary, op. cit., pp. 138-139.
21 Cf. Melena, José L., « El testimonio del micénico a propósito de los nombres de las distintas fuerzas en Ho-
mero », Emerita , 44, 1976, p. 431.
22 Pour l’explication du nom comme Kurzform voir : Risch, Ernst, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin,
1974, p. 35 et p. 78 ; Neumann, Günter, « Die homerischen Personennamen. Ihre Stellung in der Entwicklung
des griechischen Namenschatzes », dans Latacz, Joachim (dir.) Zweihundert Jahre Homer-Forschung : Rückblick und
Ausblick, Stuttgart-Leipzig, 1991, p. 318 et p. 324. On retrouve le nom Thersilochos dans l’Odyssée, où il est at-
tribué à l’un des prétendants de Pénélope (r 216 et f 209), mais il est également bien attesté dans l’onomastique
grecque (dans les seules inscriptions attiques, il est attesté six fois, voir LGPN II, 224). 
23 Cf. Frisk, Hjalmar, Griechisches etymologisches Wörterbuch , Heidelberg, zweite Reihe, Wörterbücher, 1960, p.
654 ; Von Kamptz, Hans, Homerische Personennamen : sprachwissenschaftliche und historische Klassifikation, Göt-
tingen : 1982, p. 236 ; Latacz, Joachim, Homers Ilias Gesamtkommentar, Zweiter Gesang (B) : Kommentar, München,
2003, p. 70.
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négatif de la racine *dhrs: cette valeur, bien qu’elle soit assez commune dans le grec classique,
est rarement attestée dans l’Iliade et l’Odyssée24. En effet, les seules occurrences sont : R 570 ;
F 499 (sous la forme qavrso", en référence à l’insolence d’une mouche), r 499, t 91 (où
l’on trouve l’adjectif qarsalevo"). On peut lui comparer le patronyme Poluqerseivdh"
(en c 287, avec une connotation clairement ironique25). Mais il faut aussi observer que les
9 autres occurrences du mot qavrso" dans les poèmes homériques indiquent toujours l’au-
dace guerrière. De façon analogue, l’adjectif qarsalevo" est plus souvent (14 fois) utilisé au
sens d’« audacieux ». On voit donc que la dérivation de qavrso" n’indique pas en elle-même
que le nom propre Qersivth" a une valeur négative. C’est le contexte qui suggère cette
conclusion, en soulignant à plusieurs reprises qu’il s’agit d’un personnage insolent. 

L’hypothèse selon laquelle Qersivth" serait un « nom parlant » a souvent été liée à celle
qui veut qu’Homère aurait inventé le personnage : le poète lui aurait attribué un nom ancien
réinterprété dans un sens dépréciatif, en connotant ainsi de manière univoque un nouveau
personnage (inconnu précédemment de son audience) comme quelqu’un qui parle trop au-
dacieusement26. Même s’il est difficile de répondre de façon satisfaisante à la question de la
création de la figure de Thersite par Homère, il faut tout de même remarquer qu’il n’y a pas
d’éléments linguistiques suffisants pour démontrer que ce nom avait une signification né-
gative. Par conséquent, il n’est pas nécessaire de l’interpréter comme un « nom parlant » qui
soulignerait l’insolence verbale de Thersite. Il est préférable de retenir le sens le plus com-
mun de la racine, en analysant l’anthroponyme dans le sens « le courageux ». En effet, on
peut trouver plusieurs exemples de personnages mythologiques qui ont des noms nobles et
tout à fait positifs qui ne reprennent pas leurs caractéristiques négatives27. En outre, l’an-
throponyme Qersivth" se trouve employé parfois dans l’onomastique grecque, ce qui pour-
rait confirmer qu’il s’agissait d’un nom qui n’avait pas forcément de connotation péjorative28.

Quant à la possible invention de la figure de Thersite par Homère, il suffira d’observer
pour l’instant que, comme rappelé plus haut, il y a au moins une référence dans le récit ho-
mérique aux entreprises illustres accomplies par Thersite et que, de plus, l’antiquité de son
nom et son étymologie suggèreraient plutôt qu’il s’agissait d’un personnage ayant eu une
existence (probablement honorable) en-dehors de l’Iliade, point que confirme aussi l’icono-
graphie.
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24 Dans le grec classique, le sens péjoratif de cette racine est représenté par la forme qravso" (et adj. qravsu")
tandis que qavrso" conserve la plupart du temps la valeur de « courage ». Au contraire, chez Homère qrasuv"
est employé une seule fois (X 416) avec une signification positive, cf. Chantraine, Pierre, « À Propos de Ther-
site », AC, 32, 1963, p. 20 ; Beekes, Robert, Etymological Dictionary of Greek, Leiden, 2010, pp. 534-5. 
25 Cf. Fernández-Galiano, Manuel, Omero. Odissea, Libri XXI-XXII, Milano, 1986, p. 246.
26 Cf. Puelma, « Sänger und König », op. cit., p. 101 et p. 105. On peut ajouter qu’il y a des études (voir, entre
autre, Rose, Peter W., « Thersites and the Plural Voices of Homer », Arethusa, 21, 1988, pp. 20-22 et Maiullari,
Franco, « La mosca, un parodistico simbolo del doppio in Omero (Ovvero, la mosca e Tersite) », QUCC, 74,
2003, pp. 58-59) qui poussent à l’extrême la thèse discutable du « nom parlant » en considérant la situation
comme comique (le « nom parlant » du personnage contiendrait en lui toutes ses caractéristiques négatives,
qui sont mises en évidence par le récit).
27 Parmi les nombreux exemples, on peut citer le cas de Klytaimnestra (« celle qui est célèbre pour ses préten-
dants »), nom qui ne reprend pas les traits les plus connus de cette figure, qui, pour ce qu’on en sait, n’avait
pas de prétendants et était au contraire connue pour avoir tué son mari Agamemnon. 
28 Ce nom se retrouve seulement sur des inscriptions thessaliennes (quatre occurrences, LGPN IIIb 194, pré-
sentent la forme Qersivta") et sur une inscription d’Éolide (la lecture en est incertaine, LGPN V 217). Il
semble improbable qu’il s’agisse de la reprise du nom du personnage homérique, cf. Chantraine « À Propos
de Thersite », op. cit., p. 20.
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LES TÉMOIGNAGES ARCHÉOLOGIQUES

Le seul auteur de l’âge classique qui prenne en considération des éléments positifs de la
biographie de Thersite est Phérécyde, qui, comme nous l’avons déjà dit, raconte sa noble
ascendance, qui le lie à Agrios, et sa participation à la chasse au sanglier, bien que sa perfor-
mance en cette occasion n’ait pas été vraiment héroïque. Les sources iconographiques per-
mettent de compléter ce panorama avec des données plus positives. On ne trouve que deux
scènes peintes où l’identité de Thersite est attestée par une inscription. On remarque ce-
pendant que la représentation du personnage ne montre pas les malformations physiques
décrites dans l’Iliade : au contraire, il a l’aspect d’un héros comme les autres29. 

Le premier exemple que nous examinerons est celui d’un cratère apulien, provenant de
Ceglie del Campo, conservé à Boston, et daté de 350-340 av. J.C.30. La décoration est très
élaborée, au point de comprendre quatorze personnages, tous identifiés par une inscription,
et distribués en trois lignes horizontales autour d’un édicule. Pour ce qui nous concerne, la
partie centrale est particulièrement digne d’attention. Dans l’édicule, en effet, on voit Phœ-
nix, qui se tient debout et s’appuie sur son bâton en tenant son visage dans la main, en
signe de désespoir. Près de lui, Achille, assis sur une kline aux coussins richement ornés,
tient une lance à la main droite. Il est aussi armé d’une épée, dont on voit seulement la poi-
gnée, à son côté gauche. Au-dessous de l’édicule, on voit le corps décapité de Thersite, par-
tiellement couvert d’un manteau : la barbe sur son visage et le bâton qui se trouve près de
lui indiquent qu’il s’agit d’un vieillard, mais sa figure ne montre pas les défauts physiques
décrits dans l’Iliade. Enfin, les derniers personnages sur lesquels nous nous arrêterons sont
ceux qui se trouvent à droite du pavillon. Il s’agit de Diomède, qui avance vers Achille de
façon menaçante, la main sur l’épée. Il est retenu par Ménélas, qui le prend par les épaules.
Les deux sont suivis par un jeune homme, désigné génériquement comme « étolien »
(AITWLOS). Armé d’une épée et d’un bouclier, celui-ci tient deux javelots à la main
droite : il n’est pas facile d’établir s’il veut retenir Diomède, comme Ménélas le fait, ou s’il
veut plutôt l’aider à attaquer Achille31.

La scène est clairement liée à l’épisode de la mort de Thersite, tué par Achille après la
mort de Penthésilée pour s’être moqué de sa passion pour l’Amazone : ce meurtre suscite
immédiatement la colère de Diomède, qui veut le venger32. La source littéraire la plus an-
cienne de cette histoire est l’Éthiopide, dans laquelle, selon le résumé de Proclus, sont narrés
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29 Thersite apparaît aussi dans la nekyia de Polygnote (Paus., X, 31, 1), où il joue aux dés avec Palamède. La très
succincte description de Pausanias ne permet pas d’établir si la représentation de Thersite s’accordait au
portrait que l’on trouve dans l’Iliade, mais le fait qu’il se trouve en compagnie de Palamède (un autre personnage
traditionnellement hostile à Ulysse) peut suggérer qu’il n’était pas considéré très positivement. 
30 Cratère, Boston MFA 03.804, RVA II, 472, nr. 17, 75 (Illustration 1, Dessin publié en Paton, James M.,
« The Death of Thersites on an Apulian Amphora in the Boston Museum of Fine Arts », American Journal of
Archaeology, n° 12, octobre-décembre 1908, pl. XIX).
31 Pour l’interprétation de cette scène voir Padgett, John Michael, Vase-painting in Italy : Red Figure and Related
Works in the Museum of Fine Arts, Boston, Boston, 1993, pp. 99-106 ; Morelli, Giuseppe, Teatro attico e pittura
vascolare : una tragedia di Cheremone nella ceramica italiota, Hildesheim, 2001, pp. 93-100 ; Taplin, Oliver, Pots &
Plays : Interactions between Tragedy and Greek Vase-painting of the Fourth Century B.C., Los Angeles, 2007, p. 233.
32 Cf. Apoll., Epit., 5, 1-2 ; Q.S. I, 722-80. Selon une autre version, Thersite avait outragé le cadavre de Pen-
thésilée en transperçant avec sa lance l’un de ses yeux (Lyc., Alex., 999-1001 ; Schol. Vet., Soph., Phil., 445 ; 364,
11-16 Papageorgios), cf. Morelli, Teatro attico e pittura vascolare : una tragedia di Cheremone nella ceramica italiota,
op. cit., pp. 62-3. 
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une révolte des Achéens, suscitée après la mort de Thersite (il n’y a pas, dans ce résumé, de
mention spécifique du rôle de Diomède), puis le voyage à Lesbos entrerpris par Achille pour
se purifier de son meurtre33. Comme on le voit, il existait une ancienne tradition, selon la-
quelle le meurtre de Thersite était considéré comme injuste par les Achéens, ce qui peut
être un indice de la bonne réputation que Thersite avait parmi eux. Il reste cependant que
ce personnage n’y était probablement pas présenté de façon totalement positive : il est en
effet significatif que la dispute entre Achille et Thersite ait eu pour origine les insultes de ce
dernier. Ce fait semble souligner son insolence, également mise en évidence dans l’épisode
de l’Iliade.

Une histoire similaire à celle narrée dans l’Éthiopide devait aussi être le sujet de l’Achilleus
Thersitoktonos, une tragédie perdue de Chérémon, probablement reprise en partie par le
peintre du vase de Boston34. Même si l’on ne peut pas se prononcer sur le contenu de l’Éthio-
pide et de la tragédie de Chérémon, il faut observer que la peinture du cratère de Boston,
qui semble remonter à la même tradition que ces deux œuvres perdues, comporte des élé-
ments qui attestent une représentation de Thersite plus positive que celle de la tradition
homérique. En effet, on a vu que dans la scène représentée, la figure de Thersite ne montre
aucune malformation, et que Diomède veut venger sa mort, ce qui suggère l’existence d’un
lien de parenté entre eux deux. De plus, la présence d’un personnage désigné comme « éto-
lien », qui peut être un servant de Thersite, peut confirmer le lien de Thersite avec l’Étolie
et rappeler la tradition qui fait de Thersite le descendant du roi de cette région, Agrios. Il
faut aussi considérer les objets qui entourent le cadavre de Thersite : on trouve un canthare,
un plat, une œnochoé et un trépied à gauche, un plateau au centre, une cuvette, une phiale
et un cratère à droite. Tous ces éléments de vaisselle font allusion très probablement au
contexte d’un banquet et le fait qu’ils soient cassés (comme le plat) ou renversés peut indi-
quer, en outre, que le meurtre de Thersite avait eu lieu pendant ce banquet. Par conséquent,
si cette interprétation est correcte, Thersite avait eu la possibilité de prendre part à cette réu-
nion conviviale, ce qui confirmerait son origine noble. 

Il semble, donc, que le témoignage du cratère de Boston renvoie à une histoire qui pré-
sentait Thersite de façon assez positive, du moins en partie. La seconde scène que nous sou-
haitons étudier semble en revanche insister davantage sur l’héroïsme de Thersite. Il s’agit
d’un cratère à calice apulien provenant de Tarente et conservé là-bas, daté de 400 av. J. C.
et attribué au peintre de la naissance de Dionysos35. La décoration est construite, comme la
précédente, autour d’un pavillon, dont la partie centrale est perdue, tandis que le reste pré-
sente un jeune homme appuyé sur une colonne et une femme vêtue de noir. Les autres per-
sonnages sont tous identifiés par une inscription : on voit Aphrodite et Éros à gauche,
Thersite et Ménélas en haut à droite, et, au-dessous, Léda qui tient Hélène dans ses bras,
avec Ulysse à leurs côtés. Étant donné qu’aucune histoire connue ne réunit tous ces per-
sonnages, l’interprétation de cette scène a été fort débattue. Le groupe le plus significatif
est celui formé par Léda et Hélène : il semble que la jeune fille tienne dans les mains une
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33 Procl., Chrest., 178-184.
34 Cf. Taplin, Pots & Plays : Interactions between Tragedy and Greek Vase-painting of the Fourth Century B.C., op. cit.,
pp. 233-234, qui rapporte de bons arguments pour et contre le lien entre ce vase et la tragédie de Chérémon.
Morelli, Teatro attico e pittura vascolare : una tragedia di Cheremone nella ceramica italiota, op. cit., pp. 101-107,
penche au contraire davantage pour un rapport direct entre les deux. 
35 Tarente, Mus. Nat. 52230, RVA I, 39, nr. 2, 25 (Illustration 2, Concession accordée par le Ministero dei Beni
e delle Attività Culturali e del Turismo – Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia – Archivio Fotografico).
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balle, symbole souvent utilisé dans l’iconographie pour indiquer une femme non encore
mariée. Par conséquent, la scène pourrait très probablement faire allusion à la cour qui lui
était faite36. La présence d’Aphrodite et d’Éros va dans le sens d’une telle interprétation.
On sait également qu’Ulysse et Ménélas faisaient partie des prétendants d’Hélène37. Le
contexte est donc certainement héroïque et le fait même que Thersite y prenne part peut
être une indication de ses origines nobles. De plus, il est représenté, de façon tout à fait po-
sitive, appuyé au sommet d’une colonne dans une pose presque statuaire38. La position de
ses mains semble indiquer qu’il est engagé dans des activités qu’une lacune dans la partie
de la décoration ne permet pas d’identifier. Ce dernier détail a suscité beaucoup de per-
plexité et la seule hypothèse qui a été proposée consiste à dire qu’il est en train d’écrire, car
il semble tenir un style à la main droite. Quant à l’interprétation de cette représentation,
on a pensé que le personnage était en train de prendre des notes sur les événements qu’il
voyait, en vue de les utiliser plus tard, pour faire des remarques malignes39. Comme il n’y a
aucun détail iconographique qui confirme que son intention est effectivement mauvaise,
cette explication semble être uniquement fondée sur la nécessité de concilier cette image de
Thersite avec celle offerte par Homère. Une telle lecture est donc difficilement recevable.
De plus, une telle façon de prendre des notes pour ensuite élaborer des insultes semble en
soi assez improbable, et ne s’accorde pas avec le personnage de Thersite, qui, même dans la
tradition négative qui lui est associée, est plutôt un personnage qui parle de façon impul-
sive.

Il est possible aussi d’émettre quelques doutes concernant le rôle même de scribe attribué
à Thersite : l’objet tenu dans sa main droite est peut-être un style, mais celui placé dans sa
main gauche est difficilement perceptible. D’ailleurs, il n’est pas certain que la tablette d’écri-
ture pouvait se trouver dans la lacune, car la position de la main qui la soutiendrait diffère
des autres représentations des scribes. En effet, d’ordinaire, la main gauche maintient la ta-
blette dans sa partie inférieure près du centre. Au contraire, Thersite, sur le cratère de Ta-
rente, tiendrait la tablette de sa main gauche, mais par le coin, ce qui semble inhabituel40.
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36 Cf. Schmidt, Margot, « La ceramica di Taranto », dans Atti del quarantunesimo convegno di studi sulla Magna
Grecia, Taranto, 2002, p. 361 (selon laquelle on peut distinguer dans l’image les traces du filet qui contenait
la balle) ; Rosen, Ralph M., « The Death of Thersites and the Sympotic Performance of Iambic Mockery »,
Pallas, 61, 2003, p. 134. Au contraire, dans les études précédentes, l’objet qu’Hélène tient dans les mains avait
été interprété de façon erronée comme un œuf, allusion à sa naissance (cf. Trendall, Arthur Dale et Cambi-
toglou, Alexander, The red-figured vases of Apulia, Oxford, 1978, p. 40 ; Bottini, Angelo, « Elena, fra Atene e
Metaponto », Ostraka, 6, 1997, p. 157). Le groupe central dans le naiskos, partiellement endommagé, représente
probablement Æthra avec les Dioscures, et rappelle l’épisode de leur intervention destinée à ramener Hélène
à Sparte après son enlèvement par Thésée (cf. Trendall-Cambitoglou, The red-figured vases of Apulia, op. cit.,
p. 40 ; Bottini, « Elena, fra Atene e Metaponto », p. 157).
37 Cf. Apoll., III, 10, 8.
38 Pour la figure de Thersite cf. Neutsch, Bernard, « Archäologische Grabungen und Funde in Unteritalien »,
Archäologischer Anzeiger, 1956, p. 226 et Zimmermann, Konrad, « Thersites », LIMC, VIII 1, 1997, p. 1208.
39 Paribeni, Enrico, Immagini di vasi apuli, Milano, 1964, p. 18 ; Trendall-Cambitoglou, The red-figured vases of
Apulia, op. cit., p. 41. On a aussi avancé l’hypothèse qu’il pourrait s’agir de la représentation d’un poète anta-
goniste à Homère (cf. Russo, Carlo Ferdinando, « Notizie stilate a Chio vinta l’Olimpiade del 724 », dans Pre-
tagostini, Roberto [dir.], Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all’età ellenistica : scritti in onore di
Bruno Gentili, Roma, 1993, pp. 49-50).
40 On peut le voir par exemple sur la coupe Philadelphia, University of Pennsylvania, 4842 ; ARV2 231.82 ; BA
202276 et sur l’amphore Paris, Cabinet des Médailles, 369 ; ARV2 648.31 ; BA 207543.
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Si donc l’activité précise de Thersite reste incertaine, on peut observer qu’il s’agissait
d’un personnage qui, au début du IVe siècle, pouvait être considéré comme digne de figurer
parmi les prétendants d’Hélène sans aucune référence aux traits négatifs qui lui sont attri-
bués dans l’Iliade.

CONCLUSIONS

Le tableau suivant indique les principales caractéristiques attribuées à Thersite dans les
témoignages anciens (jusqu’au IVe siècle) pris en compte dans la présente étude, et leur re-
prise chez Libanios :
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Témoignage 
littéraire /

iconographique

Origine Aspect physique Entreprises 
illustres

Insolence Couardise

Iliade Pas spécifiée Laid Oui Oui Non

Phérécyde
(légende de la

chasse au 
sanglier 

calédonien)

Noble Probablement
pas laid

Non Non Oui

Aithiopide ; 
Cratère de Boston
(mort de Thersite)

Noble Probablement
pas laid

Non Oui Non

Cratère de Tarente Noble Héroïque Non Non Non

Enkomion de Ther-
site de Libanios

Noble Laid à cause
d’une maladie

Oui Non Non

De cette comparaison des témoignages associés à Thersite, il émerge, tout d’abord, que
ceux-ci ne présentent pas tous les mêmes caractéristiques. On peut seulement observer que
les récits analysés dans les trois premières lignes du tableau (des sources littéraires pour la
plupart) concordent dans la mesure où Thersite y apparaît toujours avec au moins un élé-
ment négatif, qui correspond deux fois à son agressivité verbale et une fois à sa couardise.
La laideur en revanche est bien mise en évidence dans l’Iliade, mais il n’est pas assuré qu’elle
ait fait partie des autres récits associés à Thersite : les documents figuratifs n’en tiennent
pas compte et le témoignage le plus ancien de la participation de Thersite à la chasse au san-
glier calédonien (celui de Phérécyde, bien que fragmentaire) ne l’intégrait probablement pas
non plus. 

Ainsi, on ne retrouve pas des analogies si évidentes qu’elles puissent indiquer des rapports
de dépendance entre ces histoires, et, de plus, il faudrait recourir à des hypothèses complexes
et trop conjecturales dans l’évaluation des ouvrages perdus. On peut néanmoins remarquer
que ce personnage est souvent associé à des traits négatifs qui, significativement, ne sont
pas toujours les mêmes. Il était pourtant, dans le même temps, possible de le présenter aussi
de façon entièrement positive, comme le fait la scène peinte sur le cratère de Tarente. Cette



coexistence d’éléments positifs et négatifs à propos du même personnage n’est pas surpre-
nante, car elle se vérifie à propos de tous les autres héros sur lesquels plusieurs histoires cir-
culaient41. Par conséquent, il n’est pas nécessaire de supposer une influence générique du
portrait iliadique sur les histoires dans lesquelles Thersite avait des défauts. 

Une telle variété dans les récits suggèrerait plutôt que Thersite, qui ne fut probablement
pas inventé par Homère, eut au contraire une existence en dehors de l’Iliade, point que
confirment l’origine noble de son nom (« le courageux ») et l’allusion dans le récit homérique
aux entreprises qu’il avait accomplies. 

À partir de cette matière mythique, Libanios propose une sélection et une réinterpréta-
tion, et obtient artificiellement un portrait tout à fait honorable de Thersite, qui ne corres-
pond à aucune tradition ancienne : il reprend la tradition de la chasse au sanglier en
éliminant ce qui concerne la couardise dont fit preuve Thersite et s’efforce constamment
de démontrer que l’insolence, mise en évidence par Homère, était au contraire un signe
d’habileté oratoire. Si cet aspect de sa composition est à mettre au compte des règles de
l’exercice rhétorique, le recours à une tradition de l’époque classique pour confirmer ses
analyses montre la fortune qu’avait encore au IVe siècle apr. J.-C. une telle tradition. De
plus, une analyse des récits contemporains de celui de la chasse au sanglier montre qu’il y
avait effectivement à cette époque des représentations plus positives que celle que l’on trouve
chez Homère, au point qu’il existait, comme le montre le cratère de Tarente, un authentique
portrait de Thersite sans défauts.

I. NOVA – L’ELOGE DE THERSITE

41 Voir Brelich, Angelo, Gli eroi greci, un problema storico-religioso, Milano, 20102, pp. 213-214 et, pour le cas de
Thersite, pp. 376-377.
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